SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIENNGgG
I B ot0penej JUDr. Ivanom  JanoSikom, advokatom,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Up 994/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 9. februara 2023 dorutenad ustavna staznost’ stazovatelky,
ktorou st'azovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podl’a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. tstavy,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
v zahlavi oznaCenom konani. Navrhuje vec vratit’ okresnému sudu, prikazat mu, aby obnovil stav
pred poruSenim prava, a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatelka bola v procesnom postaveni zalovanej
ucastnickou  napadnutého upominacieho konania  vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 13 Up 994/2022, v ktorom na navrh zalobkyne vydal platobny rozkaz
zo 4. oktobra 2022, ktorym ulozil stazovatelke =zaplatit Zzalobkyni istinu 10 000 eur
s prisluSenstvom alebo podat’ odpor. Okresny sud ulozil stazovatel’ke aj povinnost’ nahrady trov
konania v sume 864,34 eur. V pouceni oboznamil adresatku povinnosti s formou a spdsobmi
podania odporu tak, aby bol podany tc¢inne. Zaroven poucil zalovant o nasledkoch podania odporu
inak ako zakonom stanovenymi spdsobmi vo forme odmietnutia takto podané¢ho odporu.



3. Stazovatel’ka podala 18. novembra 2022, teda v Ilehote, odpor v elektronickej forme
do elektronickej schranky sudu, bol autorizovany podl'a osobitného predpisu, ale nebol podany
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara.

4. Okresny sud obsadeny vysSim sudnym uradnikom uznesenim z 24. novembra 2022 odpor
stazovatel’ky bez vecného prejednania odmietol s oddévodnenim, Ze podla § 11 ods. 2 zakona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®) ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to ureného elektronického formulara, ktory
musi byt autorizovany podla osobitného predpisu. Podla § 12 ods. 1 pism. c¢) zakona
o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2. Okresny stid poukézal na to, Ze procesnou
podmienkou na to, aby sa podanym odporom meritorne zaoberal, je spravny spdsob jeho podania,
pricom existuju dva rovnocenné sposoby podania odporu, a to podanie odporu v listinnej podobe
a v elektronickej podobe. V pripade podania odporu v elektronickej podobe sa vyzaduje splnenie
nalezitosti upravenych v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, a to pouZzitie predpisaného
elektronického formulara a autorizaciu podla osobitného predpisu, ktorym je zékon ¢. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov. V zmysle tohto zakona
je autorizaciu mozné vykonat zaruCenym elektronickym podpisom, ktory nahradza pisomnu
podobu vlastnoru¢ného podpisu osoby opravnenej na podanie odporu. V pripade, Ze odpor podaval
za stazovatelku jej advokat ako pravny zastupca elektronickou formou, bolo potrebné
tento autorizovat’, resp. podpisat, zaru¢enym elektronickym podpisom a podat’ ho na predpisanom
formulari do elektronickej schranky okresného sudu, ¢o v okolnostiach veci dodrZané nebolo,
preto okresny sud odpor procesne odmietol.

5. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny sud obsadeny
sudcom napadnutym uznesenim z 10. janudra 2023 tak, Ze staznost’ zamietol. V odovodneni
poukdzal na to, Ze stazovatelka bola v platobnom rozkaze riadne poucend o formalnych
nalezitostiach elektronicky poddvaného odporu (formuléar a elektronicky podpis, pozn.). Uviedol,
ze stazovatel'’ka nesie procesnu zodpovednost’ za to, ¢i sa tymto poucenim bude spravovat’ alebo
nie a v akej podobe predlozi sidu odpor (bod 12 napadnutého uznesenia). K odmietnutiu odporu
vSak nedoslo pre nedostatok vecného oddvodnenia, ale z dovodu nesplnenia formalnych naleZitosti
pri podani odporu v elektronickej podobe. Staznostna argumentécia stazovatel’ky sa tak s dovodmi
odmietnutia odporu vobec nevysporiadavala. Stazovatel’ka sice podala odpor prostrednictvom
svojho advokita do elektronickej schranky suadu, avSak nepouzila na to formular,
ktory je na to vyslovne urceny, preto bol okresny sud nuteny takéto podanie odmietnut.
Volba formy podania odporu, a teda aj zdkonom stanovenych narokov na takéto podanie
tak vzdy zostava na slobodnej voli zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu, priCom tito volbu
by mal vykonat’ s oh'adom na svoje technické a odborné moznosti a znalosti.



6. Okresny sid sa v oddvodneni napadnutého uznesenia zaoberal aj tvrdenim stazovatelky
o zaslani odporu v listinnej podobe, ked konStatoval, ze dokazné bremeno v tomto smere
zatazovalo stazovatel'ku. V tejto stvislosti konsStatoval, ze z predlozené¢ho listinného ddkazu
potvrdenia [ | . o (hrade sumy 1 euro nevyplyva zaslanie konkrétnej listiny
konkrétnemu adresatovi a iny dokaz o odoslani odporu stazovatelka neposkytla,
preto tuto argumentaciu okresny sud vyhodnotil ako ucelovii a ni¢im nepodlozenu (bod 15
napadnutého uznesenia).

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze povazuje napadnuty platobny rozkaz
a napadnuté uznesenie okresného sudu, najmé ich lipnutie na formalnych nalezitostiach podania,
za svojvolné a vykazujice znaky prepiateho formalizmu, ktoré nezodpovedaji materidlnemu
ponatiu pravneho Statu. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materidlnej pravnej
ochrany dotknutych prav, a nie prepiaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia.
Stazovatel’ka dalej tvrdi, Ze odpor bol zaslany okresnému sudu aj v listinnej podobe.
Podr’a jej ndzoru vzhl'adom na jej argumentaciu o preml¢ani dlhu uvedent v staznosti ide o ustavou
nepovolené scudzenie zakladného prava na vlastnictvo. Nasledne sa staznostna argumentacia
venuje meritu sporového konania o zaplatenie pohladavky ulozenej platobnym rozkazom,
ktorym sa vSak okresny sid v napadnutom upominacom konani voObec nezaoberal,
preto nie je v konani pred Gistavnym sudom relevantna.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

8. Ustavny std sa predovietkym musel zaoberat s nedostatkami petitu staZnosti stazovatelky.
V prvom rade staZzovatel'ka, vychddzajic z obsahu petitu, namieta postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani, priCom je zrejmé, ze postup okresn¢ho sudu bol zaviSeny vydanim
napadnutého uznesenia sudcu o zamietnuti staznosti. V druhom rade navrhuje vec vratit’ okresnému
sudu na dalSie konanie bez toho, aby tustavny sud zru$il napadnuté uznesenie v pravoplatne
ukoncenej veci.

9. Ustavny std pripomina, Ze obligatornou néleZitostou Gstavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) je povinnost’
stazovatela oznacit’ pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktorym podl'a stazovatel’a
boli poruSené jeho zakladné prava a slobody.

10. Ustavny sad konstatuje, Ze petit je v predloZenej forme nevykonatelny a v kontexte obsahu
argumentacie pouzitej v staznosti staznost' ako celok poOsobi neurcito. Podl'a argumentacie
totiz stazovatel’ka v kone¢nom dosledku broji proti vysledku napadnutého konania — teda



napadnutému uzneseniu, ktorym bolo upominacie konanie pravoplatne ukoncené, avSak petitom
chce vyslovit' ,,len* poruSenie svojich oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani, nie napadnutym uznesenim.

11. Vychadzajiac zuvedeného, ustavny sud je toho nédzoru, Ze staznost ako celok poOsobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni namietky
oporuseni zékladnych prav v konani pred ustavnym sudom zasadne neakceptuje
(m. m. IIL. US 26/2012, 11. US 138/2019).

12. Ked'ze ustavna staznost neobsahuje kvalifikovany vykonatelny petit, nespiiia ani podstatnu
zakonom predpisantl nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude.

13. Zarovenn Ustavny sud konStatuje, ze uvedené nedostatky petitu staznosti (jeho neurcitost’,
ako aj nevykonatelnost’, pozn.) spdsobuju zévazné procesné nasledky. Z povahy opisanych
nedostatkov je zrejmé, Ze nejde len o formalne nedostatky. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej
situdcie neprichddzala do ivahy vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude vzhl'adom na ich klucovi povahu. Zaroven v pripade odstranenia
tychto nedostatkov petitu by nevyhnutne doslo aj k zmene predmetu konania.

14. V zmysle jeho ustilenej judikatiry vyzva na odstranenie nedostatkov sluzi na odstrafiovanie
najmi formalnych nedostatkov névrhu, aviak nie samotnej podstaty navrhu (m. m. I. US 155/2019,
III. US 87/2019), za ktory mozno povazovat' okrem iného aj spdsobily, uréity petit staznosti,
t. j. Co staZzovatel Ziada.

15. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e oznadeny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

16. Podl'a § 18 ods.2 zakona ¢.586/2003 Z.z. oadvokdcii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny privykone advokéacie dosledne vyuZivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat' prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokéata vylucujq,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat
tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

17. Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe v tejto casti neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude,
a to sposobily vykonatel'ny petit, Gistavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky st'aznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom
stde pre nesplnenie zédkonom predpisanych nélezitosti.



IV.
Obiter dictum

18. Osobitne vo vztahu k upominaciemu konaniu je vSak potrebné dodat, Ze je prisne
formalizované a prebiehajuce formularovym sposobom, co sleduje ucel jeho kreovania,
a tym je rychlost’ konania o jednoduchych finanénych pohladavkach. Nesplnenie predpisanych
nalezitosti ma prisne zadkonné nasledky v podobe povinnosti sidu odmietnut’ odpor. Zaroven
v tomto formalizovanom type konania nemozno v pripade odmietnutia odporu pre nesplnenie
zakonnych  nadlezitosti elektronického podania uvazovat o prepiatom formalizme,
ako sa stazovatel’ka domnieva.

19. Posudzovanie splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti odporu stazovatel’ky podaného
elektronicky je vecou postdenia zakonnosti, teda prindlezi v prvom rade vSeobecnému sudu.
Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie stdu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy, v zadsade nemozno hodnotit
ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97).

20. Ustavny std v stvislosti s tvrdeniami stazovatel’ky, Ze predmetny odpor bol podany paralelne
aj v listinnej podobe uvadza, ze st'azovatel'ka v konani o jej staznosti nepredlozila ziaden dokaz
o tom, ze skuto¢ne podala (respektive jej pravny zastupca, pozn.) odpor aj v listinnej podobe (napr.
podaci listok). Samotna skutocnost’, Ze odpor bol podany advokatom, elektronicky, autorizovany
zarucenym elektronickym podpisom, vyvoldva pochybnost’ o jej tvrdeni o suibeZznom podani
v listinnej podobe, ked’Ze by v okolnostiach pripadu $lo o duplicitné podanie s rovnakym t¢inkom,
¢o sa javi ako nadbyto¢né a neucelné.

21. Pokial' ide o vecnu stranku veci, stazovatel’ka predlozila kopie vypisov z G¢tu Zalobkyne,
z ktorych je nepochybné, Ze k poskytnutiu penaznych prostriedkov skutocne doSlo, a, naopak,
nepripojila Ziaden dokaz o tom, Ze doSlo k vrateniu poskytnutych penaznych prostriedkov
Z jej strany.

22. Kedze ustavnéd staznost bola odmietnuta ako celok (vyrok tohto uznesenia), rozhodovanie
o ostatnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny std
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



